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1. ARCHIVES, ARCHIVISTIQUE : DEUX NOTIONS EVOLUTIVES

1.1. Introduction a P’archivistique.

Depuis qu'il existe des archives, c’est-d-dire des documents écrits conservés a
des fins utilitaires (1) — et cela remonte a trois millénaires pour le moins —, des
hommes ont été chargés de leur gestion : entendons par la a la fois le soin matériel
de leur conservation et le travail intellectuel de leur mise en ordre, de leur inventaire
et de leur mise 4 la disposition de leurs utilisateurs. A cet égard, le rdle de
’archiviste d’aujourd’hui n’est pas fondamentalement différent de celui du scribe
qui avait la garde des archives de Ramsés I ou du moine qui veillait, au Moyen Age,
sur le chartrier de Cluny.

Le métier d’archiviste, cependant, a évolué au cours des siécles et des sociétés,
a mesure qu’évoluaient la nature méme des documents a conserver et le genre
d’information qu’on venait y chercher. Il s’est spécialisé, se dégageant lentement —
et différemment selon les pays et les époques — d’autres métiers avec lesquels il
était, 4 ’origine, plus ou moins confondu : ceux de notaire, de clerc de chancellerie,
de greffier, de bibliothécaire, de documentaliste.

Peu & peu, empiriquement, des régles se sont dégagées, lices aux pratiques
administratives propres 4 chaque institution et a chaque payvs. A partir du
xvII® siécle, des archivistes ont commence & rédiger des ouvrages sur leur pratique
professionnelle et tenté d’en dégager des principes généraux (2). Mais ce n’est guére

(1) On verra au paragraphe 1.2. les différents sens possibles du mot archives. Nous I'utilisons
ici dans son sens le plus neutre.

(2) Le plus ancien est sans doute celui de Baldassare Bonifacio, De Archivis Liber Singularis.
Venise, 1632. En France, on cite au xvi® siécle les manuels de Pierre-Camille Le Moine,
Diplomatique pratique ou traité de l'arrangement des archives et trésors des chartes, Metz, 1765, de
Chevriéres, Le Nouvel archiviste, contenant une nouvelle méthade de ranger un charuier dont
Uordre chronologique est la base, Paris, 1775, de Batteney, L’archiviste frangais, Paris, 1775, et de
Mariée, Traité des archives, dans lequel on enseigne le moyen de faire revivre les anciennes
écritures..., Paris, 1779.
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Ja fin du x1x° siécle que la simple technique de gestion des E.nr_ﬁww w_v ”
s le sci éciali ée ale e
w.,:.t;~ \ d'une véritable science, avec des spécialistes de renommee 582%205 et
Paspes de doctrine fondé sur une réflexion théorique globale. Clest alc
un COTD e ! d nuels qui, aujourd’hui encore, forment le socle solide
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gD omém_o:m I'archivistique — bien que le terme lui-méme, comme nous
de ce que nous g} s
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le verrons, soit apparu assez 1a

i { I'ceuvre de trois archivistes néerlandais, S.
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Z::w? u..u . wﬁ: a qu:w:m:mﬁ en 1898. Son retentissement fut considérable grace
Q‘Rm:\.mm“iﬂcmw_ dont il fit 'objet en allemand (1905), en italien (1908), en francais
ﬂﬁgwﬁ et heaucoup plus tardivement en anglais (1940) puis en portugais (1960).
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1970 : peut-étre parce que 'ahondant corpus .am.m%oBm:S:‘m .o.mmoo: s o2
direction des Archives de France, _E_.u:m en éditions successive X R

1931, 1958. en tenait lieu dans la pratique (2).

ivisti i est
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' ertig de la production documentaire des
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ives s it e < tres differents de ceux des pays europeens.
archives se posalt ¢n lermes tres . ] e e Theodore
i i é blication aux Etats-Unis du manu .
importante. a cet égard, est la pu ion . uc heodore
R vwnrm:m:_uﬁm, Modern Archives : Principles and Techniques wﬂr_ommo, Hroiwmvm Q:o
_umE Stre considéré comme louvrage de référence en matiere darc q

contemporaine.
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Depuis lors, tous les grands pays se sont dotés de manuels a maowihm:mmﬁwmwwﬂ_wm
- . . . ~ m m:
i X mplets. Il ne servirait a ren er
ou moins novateurs, plus ou moins compi . e o e on
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langue francaise, a pris sa place dans cette flor: ; i g =
Ecm_w:_u:m« au point gue les manuels d’archivistique en usage mm or_.m?ma aujou
par dizaines de I’Argentine 3 I’Australie et du Canada a la Russie.
= ) . . . s . o:n
(1) Latraduction francaise, due 3 J. Cuvelier et Henri Stein, publiée a La me“w Mﬂmww%wwav&&
litre la traduction exacte du titre néerlandais : Manuel pour le classement e
5 1 2 nce,
QR\:MMW Les ouvrages d’Aimeé Champollion-Figeac, Les \?m.?cmu mwﬁnwﬁmmﬂmmammv““_ MWM—_o:.
Manuel de Uarchiviste des préfectures, des mairies et &a.m hospices, —um_._w, U,om.Ma.Em e
Traité théorique et pratique des archives publigues, ﬂw:wmwmmw, ana_mcwmwwmrmim_:n:a s L e e
[ ] i es manu d
des archives départementales, Paris, 1890, ne sont pas z Jue B S ere
i i : sont des manuels
rapes de Muller-Feith-Fruin, Casanova ou ._o:r_:mﬁwz. e son . recter”
Mmm,oﬂ._mm:mim_: pratique, exposant et commentant la réglementation officielle des archiv
France. . . 4
(3) Sur toute cette question, voir le chapitre 2.
(4) Voir la bibliographie & la fin de V'ouvrage.
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Les auteurs du présent ouvrage n’ont pu ignorer tout ce qui s’est publié, depuis
trente ou quarante ans, sur les différents aspects de ’archivistique. Ils n’ont pu, non
plus, tout connajtre — ne serait-ce que pour des raisons linguistiques.

Mais il serait vain de se dissimuler que, pour aussi « scientifique » qu’elle se
veuille, la gestion des archives reste étroitement liée aux structures juridiques et
administratives d’un pays, & I’état des technologies et & leur rapide évolution, aux
traditions intellectuelles et méme — allons plus loin — aux mentalités propres a
chaque société & un moment donné (1).

1l y"a donc, en archivistique, une base théorique solide et, peut-on dire,
universellement admise (2), qui s’applique a toutes les catégories et a toutes les
formes d’archives — ce qu’on appelle parfois, a juste titre, 'archivistique générale
ou, selon la formule des archivistes italiens, archivistica pura. Puis, sur cette base,
s’édifient des archivistique spéciales, propres a chaque catégorie de documents ou
de services d’archives, et des archivistiques nationales, qui intégrent les lois et les
réglements propres & chaque pays. La différenciation de ces spécialités archivisti-
ques ira, par la force des choses, en s’accentuant de plus en plus, comme celle des
spécialités de la médecine ou de 'ingénierie. Comment, dans ces conditions, pourra
se maintenir 'unité fondamentale de I’archivistique en tant que science, c’est une
des questions auxquelles il est le plus difficile de répondre & I’heure actuelle.

Le mot archivistique est de création relativement récente. Comme adjectif
(signifiant « relatif aux archives ») il remonte, en France, aux années 1950. Comme
substantif (« science de la gestion des archives ») il a été utilisé en Italie en 1928 par
Eugenio Casanova, mais on ne le voit guére en France avant la seconde guerre
mondiale. L’Académie frangaise ne I’a introduit dans son dictionnaire qu’en 1987.
En espagnol et en portugais, on a longtemps utilisé archivologiafarquivologia,
mais il semble que le terme archivistica/arquivistica tende & s’y substituer. En
anglais, on continue officiellement & parler d’archives administration, titre du
manuel de Sir Hilary Jenkinson en 1922, mais on utilise de plus en plus archival
science pour désigner 'archivistique au sens frangais du terme.

1.2. Qu’est-ce que les archives ?

Jusqu’a présent, pour définir 'objet de I'archivistique, nous avons utilisé le
mot archives dans une acception volontairement vague, pour éviter d’entrer dans les
difficultés que souléve la diversité des significations qu’il revét selon les lieux et
selon les époques. En effet, ce mot, si simple en apparence, n’est nullement
¢ pacifique» — pour employer une expression chére & nos amis italiens — :

entendons par 1 qu'il est bien loin d’avoir un sens accepté par tous. Sans méme
prendre en compte la signification populaire d’archives comme synonyme vague de

—_—
(1) Voir le chapitre 1.
(2) Nonobstant les voix qui s’élévent parfois, ici ou 13, pour affirmer que larchivistique

traditionnelle est morte, tuée par l'ordinateur. Ce sera peut-étre le cas dans vingt, trente ou

cin . N oo ; i -
quante ans ; ce n’est sirement pas vrai aujourd’hui. Le présent ouvrage en fournit la preuve
Presque 4 n—_m.ﬂ:o page.
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marquer que les définitions les plus récentes et les plus

. ; on peut 1€ .
vieux papiers, P points essentiels (1).

autorisées varient sur plusieurs | . n
La loi francaise du 3 janvier 1979 — donc définition officielle s’il en est |M it:
oi fran ! o
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instituti i ie ». lci, 1a distinction est nette — a linv
tion d’archives approprice ». Ici, ‘ . :
e o qefmitio i d ts necessaires au traval
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de la deéfinition frangaise officie ¢ | :
1 i s, et les documents
i des archives mais des current 71ecoras,
courant », qui ne sont pas . : amen's
«qui ne sont plus nécessaires au travail courant» et qui seuls ont droit
qualification d’archives.

Cette différence de formulation entre lJa définition *..nm:nm_mo omu_ﬁm:m %M.MM
formulation anglophone du Conseil international des Archives A&Mm.amam onMSm
sur la définition légale des Etats-Unis %?33_@:& est lourde de conseq rences
virtuelles. En fait, force est de reconnaitre que la définition francaise, qui no: fie
d’archives tous les documents produits ou nao%.w .:umw c:mﬁvnmwmsmwocao:ﬁm

i ’ i ctivité, sans distinction entre
organisme] dans V'exercice de son a , sa) s . men!
m,mz_:m courante et les autres, est largement 1gnoree awsw ._m Jwﬂw—um.mm“:p mm
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(1) On trouve méme, de plus en plus souvent, le mot archives Eww.mam ommﬂoﬂngmmw”ymw:ﬂ”:ﬁ
e ZQ&;P%T.ZE.m% J:n wamwwoﬂmw_.ﬁnwmouv_.mmwmm aM « revue scientifique»
nature » (« Archives du jazz », « Archives de la ¢ ,ﬁ e et olus qu'en francais
ives de la médecine légale). Cest un <a:SEm, mot fourre-tout, d s ! o
MW“WM.M@ mot « archives » désigne les documents, e rm»::un:» qui _Wm abrite QLM%MMMMMM. _MWmmﬁ.eo.
Dans d'autres langues que le francais le mot peut étre mi_u_owm m_“ W:Mn:m ' n:no_,mo: Yoo,
Archiv) ; en francais, le singulier « wnor?.g. est un :wo_,om,-w_.:n. w:o u om:.wv ene Lo_.m. o
passablement prétentieux. Peut-étre se mouon.m__mo_.m.».z a _mezﬁmw_. E:nm it e o o
archive» pour désigner un docuruent d’archives ou un fonds wMo 1,.@ .n.noﬂoa.a Iest o hives
actuellement en francais officiel. On n’sbordera pas ici la question de L'é V~. :mm
qui est trés controversée et qui n’a, au fond, pas m_.m:mw _Bvo“.ewm.owm%.wwﬁw Jecembre 1070 (titre
(2) En conséquence, comme le pose clairement le awnmow n® 79-1 ~Fa oo ancais a0
111, articles 15 et 16), les archives courantes et ESnBo»m_w:om AM.E m%: MMM e e e Evance.
méme titre que les archives définitives) sont sous le contrdle nﬁ la ,ﬁo“.. _MM des Arch e o service
Voir le chapitre 5 du présent ouvrage qu EQ.E:Q pourquoi o_w—m-%: p
&'archjves avant la fin de leur durée d’utilité administrative ( ).
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d’archives (« mis aux archives », comme on dit couramment, ou encore « archivé »).

C’est la une réalité contre laquelle les archivistes doivent lutter, mais qu’ils ne
peuvent ignorer.

A cet égard, la formule des Etats-Unis, ou archives (documents ayant perdu
leur utilité courante) et records (documents d’utilité courante) sont nettement
distingués par la loi, peut avoir Pavantage de mieux caractériser la compétence des
archivistes par rapport & celle des organismes créateurs des documents. De toute

»fagon, la liaison entre les organismes créateurs et les services d’archives (surtout
lorsque ceux-ci relévent d’une autorité extérieure a celle de 'organisme créateur) est
un probléme crucial, peut étre méme le probléme par excellence, de ’archivistique
moderne. Il fait 'objet du chapitre 4 de cet ouvrage.

1.3. Archives et documentation.

Une autre difficulté, dans Parchivistique moderne, résulte de I'ambiguité

croissante qui existe entre la notion de document d’archives et celle d’élément de
documentation,

Le récent manuel du professeur Elio Lodolini, Archivistica : principi e
problemi, insiste, conformément 4 la théorie classique, sur I'aspect organique des
archives : « Pour qu’on puisse parler de documents d’archives, il faut que ces
documents aient été produits dans I'accomplissement de ce que nous pouvons
appeler, au sens large, une activité administrative ou de gestion, soit publique, soit
privée... Un fonds d’archives nait spontanément comme résultat d’une sédimenta-
tion documentaire ; il se compose de documents liés entre eux, en raison de leur
origine, par des liens structurels... Il n’a donc rien a voir avec une collection de

documents réunis par la volonté d’un collectionneur; au contraire, il en esl
'antithése absolue » (1).

Cette définition, essentiellement fondée sur les notions d’origine et de nature
des documents, a certes ’avantage d’éviter — au moins en théorie — la dérive qui
conduirait, comme ce fut un moment la tendance dans certains pays au cours des
années 1960-1970, a la fameuse théorie des « archives totales », ot se trouveraient
englobées toutes les formes de témoignage du passé, y compris les objets usuels, les
vétements, les ustensiles de la vie courante, sous prétexte qu’elles seraient toutes les
produits de I'activité des individus ou des sociétés humaines.

Pourtant, la distinction entre documents d’archives, produits organiques du
travail administratif, et éléments de documentation est de plus en plus artificielle
dans la pratique administrative moderne. On trouve fréquemment cdte a cdte, dans
un versement d’archives, des dossiers purement administratifs et des dossiers de
mon:asS:o: constitués par les services pour s’aider dans leur travail : textes de
_oﬁ..w&n_am de revues, brochures, etc. Mieux — ou pis — : 4 I'intérieur d’un méme
dossier voisinent souvent des documents administratifs et des éléments de

—_—

(1)

E A Elio Lodolini, Archivistica : principi e problemi, Milano, Franco Angeli Editore, 1984,
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»
documentation, ne serait-ce que des photocopies de documents provenant d’autres
i . . y . . .
dossiers et placés 1a a titre d’information, de comparaison ou d’aide-mémoire.

Ceci ne signifie évidemment, en aucune ?.oo:_ que F mmw.:o: m,c‘s mojs_oo
Jarchives et celle d’un service de documentation soient &mw:@:mm, ni que les
méthodes qui s'appliquent & l'une et 4 Jautre ‘wowﬁuﬁ les mémes. ronm%:mmuwww
manque de moyens, une méme personne est wvv&mm,m s'occuper, dans _.o cadre Lune
administration ou d’une entreprise n:o_oo:nc.o, a la fois mn.m m:or%mm et de
documentation, les deux activités doivent 8tre bien nettement distinguées et menees

chacune selon ses régles propres.

Si I'on s’en tenait a la lettre de la définition xwmm._m ?m:nmwmo de 1979, tous les
documents produils par une personne ou un organmsme seralent des @wo:—:os”m
d’archives : autrement dit, tous les exemplaires d une Ua.oorcao w:E.:w.o par mm
ministere de I'Education nationale ou d’une <Emm Q_bﬁ.:mmm par F.ESGWSQ.W
I'Equipement seraient, légalement, des moQ.hBoEm d’archives. m:vﬁoﬂ.:o: M\»Mwﬁomm
évidemment : en pratique, seul un m.uvawm:wo est retenu pour les me Z_ow. fais e
exemple, volontairement poussé ici jusqu’a I'extréme, montre com .M: a ﬂo 1o ce
documents « produits ou regus [par une personne ou un o_.mmEmB,n_ ans oxm_”mu
de son activité» est, au fond, imprécise. Il pose auss) Je probléme des archives
imprimées dont il sera traité au chapitre 4.

La difficulté, pour les documents imprimés ou w:&o,_._m:m_m, se noBEHEMm a>:
fait qu'ils relévent a la fois de la _mmmm_m:ow sur les archives et de oM:o sur .M %wmw
légal des publications et que, par conséquent, la compétence des institu _M
d’archives se trouve en concurrence avec celle des v.&ro%g:mm (voire des
institutions spécialisées dans la collecte et la conservation des films et autres
productions audiovisuelles, comme il en existe dans plusieurs pays).

On se bornera ici a signaler le probléme. Les solutions qui y sont apportees
varient diailleurs sensiblement d’un pays a lautre. Encore faut-il _.Bo:. w<own
conscience qu’avec la multiplication des moyens de nquom:n:o: et de a_m.:m._‘o?am
distinction entre documents d’archives proprement dits et &.oncamsﬁm.vcvrnm, e
méme que la distinction entre originaux et copies, sera de moins en moins nette, et

que les définitions théoriques des manuels seront .%.w Ezm en plus difficiles a
appliquer aux réalités mouvantes de la pratique archivistique.

1.4. Les trois champs de Parchivistique moderne.

Pas plus que le mot archives, le mot Qa}.ﬁ.cmm:@:w (comme m.:vwgq.:& :\W :”«o
signification universellement reconnue. Le .DH.QSE:.N:@ de R:‘:SQNQWS.QR vis >
que (2° édition) le définit comme la « &mo%::m :.mu”mdﬁ.a.mm aspects pronm:ncmﬁw.o:
pratiques de la fonction archives, ¢’est-a-dire « de ] wm_‘:_:_ms.w:os et de a gesti
des archives ». Définition, on le voit, assez vague pour toul inclure ; mais .m:noE
faut-il préciser quelles sont les limites de cette ma-:.m:w.m:mzo: et de cette mﬂm.:.o_"... mww
archives. Aprés comparaison d'une dizaine des principaux manuels n_ archivistiq .
aujourd’hui en usage dans le monde, nous pouvons distinguer trois champs g
constituent P’archivistique moderne.
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Le premier champ est le champ théorique ou scientifique, incluant a la fois
’archivistique générale (voir ci-dessus paragraphe 1.1) et les archivistiques spéciales
propres & certaines catégories de documents ou d’institutions, telles que, par
exemple, les documents audiovisuels, les documents iconographiques, les archives
hospitaliéres, les archives d’entreprises, etc., qui ont chacun leurs propres régles de
classement, de description, de conservation. A ce niveau, on considére a la fois les
principes et les bases théoriques de larchivistique et les textes législatifs ou
réglementaires qui fondent en droit la pratique professionnelle.

Le deuxiéme champ est le champ technique, concernant la conservation
physique des documents, la construction et I’équipement des locaux d’archives,
'usage des technologies telles que la reprographie, I'informatique, les technologies
de la restauration, etc. C’est celui qui se préte le mieux a 'internationalisation.

Enfin le troisiéme champ, différent d’un pays a 'autre, est celui de la gestion,
c’est-d-dire de l'organisation administrative et du fonctionnement interne des
services d’archives.

Cette conception globalisante de Parchivistique n’est pas acceptée partout.
Ainsi, le manuel du professeur Elio Lodolini, Archivistica : principi e problemi, tout
récent qu'il soit (1984), ne traite ni de la conservation physique des documents ni
du fonctionnement interne des services d’archives, mais uniquement de I’archivis-
tique théorique et des probléemes juridiques. Le manuel espagnol d’Antonia Heredia
Herrera, Archivistica general : teoria y practica (1986) (1) développe, lui, abon-
damment les problémes d’organisation des services d’archives, mais n’inclut pas la
question de la conservation physique ; celle-ci est, en revanche, bien traitée dans le
manuel francais de 1970 et dans le manuel australien Keeping Archives (1987, 2° éd.
1993) (2).

Comme on le voit, I'archivistique reste, en dépit de toutes les réflexions
théoriques au niveau international, étroitement liée a des réalités administratives et
Juridiques nationales, au point qu’Antonia Heredia Herrera se pose ouvertement la
question : 'archivistique est-elle une science ou une simple technique ? Peut-étre,
comme le disait ’archiviste israélien Arie Arad au IX® Congrés international des
Archives en 1980, est-ce une «science en formation » (3) Certes, ce n’est pas une
science exacte comme la chimie ou la physique ; mais le droit non plus n’est pas une
science exacte, ni I’histoire, ce qui n'empéche ni I'un ni lautre d’avoir leurs
théoriciens, leurs méthodes, leurs régles et d’étre reconnus comme des disciplines
scientifiques & part entiére. On ne voit pas de raison pour qu’il n’en soit de méme
de l'archivistique, & condition que celle-ci ne se borne pas a un recueil de recettes
professionnelles et 3 une marqueterie de textes réglementaires.

(1) 5° ed., 1991.

(2) D'autres matiéres, qui étaient considérées naguére comme relevant de I'archivistique, en
*ont aujourd’hui bien distinctes : paléographie, diplomatique, histoire du droit administratif,
Sonnaissance des langues anciennes. Ce sont des sciences auxiliaires, utiles et méme indispensables
“mr E_.G»:.mom archivistes (tout comme le sont, pour ’archiviste moderne, la connaissance du droit
_.E.nmmuw:m:_. contemporain ou la connaissance de I'informatique), mais qui ne font pas partie de

Vistique proprement dite.
oTh (3) Antonia Heredia Herrera, Archivistica general, Séville, éd. de 1991, p. 45-46 ; Arie Arad,

Ewo.-%.pngm:ozm_ council on archjves and archival methodology », Archivum, 1. XXIX, 1982, p.

—
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9. LA PROFESSION D’ARCHIVISTE
SPECIALISATION ET DECENTRALISATION

2.1. La profession d’archiviste entre tradition et mutation.

La profession d’archiviste, comme on I’a remarqué au début de ce chapitre
J’introduction, est d’origine fort ancienne. Elle a connu, au cours des siécles, une
remarquable stabilité, dans la mesure ot les documents qu’il s’agissait de conserver
ttaient eux-mémes de nature identique et on la gestion des archives restait
&troitement lide aux institutions qui leur avaient donné naissance.

Cependant, tout a commencé a changer au XIx® siécle, quand se sont créés les
grands dépdts d’archives nationales on se trouvaient réunis des fonds d’origines
diverses et oil, par conséquent, le lien ombilical entre les archives et leur institution
d’origine était rompu. Le changement Sest accéléré au xx° siécle avec I'accroisse-
ment vertigineux de la masse des papiers & conserver et & classer, puis avec
Papparition de la photocopie qui a multiplié les exemplaires d’un méme document.
1l connait enfin une mutation décisive & mesure que électronique se substitue au
papier pour un grand nombre de procédures administratives, et que la notion

d’acces aux archives change radicalement depuis la fin des années soixante-dix.

Une des conséquences de cette évolution est la spécialisation croissante des
archivistes. Sur une base méthodologique commune, le travail d’un archiviste
d’entreprise devient de plus en plus différent de celui d’un archiviste municipal.
L’archiviste d’un centre de recherche de physique nucléaire a essentiellement besoin
de connaitre les méthodes de travail des chercheurs de ce centre et la nature des
documents qu'ils produisent ; a I'inverse, le classement et I'inventaire des archives
d’une abbaye remontant au x11° siécle requiérent avant tout une parfaite familiarité
avec I'histoire, la paléographie et la diplomatique médiévales. On pourrait multiplier

les exemples & l'infini.

Ce besoin de spécialisation est tel que, de plus en plus, se créent des
institutions d’archives spécialisées. Dans les pays de Jancienne URSS, le réseau des
Archives d’Etat inclut des archives de la science, des archives de la littérature, des
archives de I’économie, qui sont autant de services &’archives spécialisés, avec des
archivistes ayant requ une formation spécifique. Méme en France — pays de vieille
tradition centralisatrice — on a vu apparaitre des institutions telles que la Fondation
nationale des sciences politiques, le Centre de documentation juive contemporaine,
I'Institut francais d’histoire sociale, I'Institut national de l'audiovisuel, I’Institut
francais d’architecture (pour n’en citer que quelques-uns) qui tous, a des titres
divers, recueillent des archives sur un théme spécialisé, le plus souvent, apres
convention avec la direction des Archives de France ).

(1) Un bon exemple de convention passée entre la direction des Archives de France et une
institution chargée de traiter les archives conservées dans les services d’archives et qui sont a cette
fin confiées temporairement est celui de V'Institut frangais d’architecture (9 octobre 1986) qui est
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. Que les institutions centrales d’archives nationales réussissent & contrdler
indéfiniment ces institutions spécialisées, rien n’est moins sfir. Le Centre des
archives du monde du travail, qui est en train de se mettre en place a wocvm;,
wo_mé des Archives nationales ; mais en Allemagne, au Danemark, en Suisse _mh
_:m::_‘:o:m analogues qui existent depuis longtemps sont m:;mqmgmzp m:.o:OM:om,
La m.ﬁmwomm:mmao: et autonomie des archives autres que les archives ?:mﬁ:m:m
mma_:mimzumm semblent bien étre dans la logique de I’évolution actuelle dans tous
'_om pays, a I'inverse de la tendance a la centralisation qui dominait voici vingt-cing
ou trente ans (1).

2.2. La logique de décentralisation.

Le monde entier est, depuis une vingtaine d’années, partagé entre deux tendances
contradictoires ; la premiére consiste 4 décentraliser le plus possible _,N&Bw:wm:m:om
et a relicher le contrdle des gouvernements centraux sur les administrations
régionales et locales : ce processus est & I'euvre, bien visible, en Belgique QIH
mmvmmﬁm, et bien entendu dans les pays 4 structure fédérale. L’autre S:Qm:om au
contraire, pousse a I’harmonisation des méthodes de travail, a la :SBm:wm:o?M la

coopération institutionnelle, comme on le voit dans la Communauté économique
européenne.

En France, le processus de décentralisation commencé en 1982 est bien loin
encore d’avoir produit toutes ses conséquences. En matiére d’archives. le contrdle
scientifique et technique de I’Etat établi par le décret du 28 juillet 1988 maintient
rm.:ao:moimzﬁ un certain degré de cohérence dans le fonctionnement et les
méthodes de travail des différents services d’archives publics (2) ; mais les Bo,.m:,».
dont dispose I'Etat pour assurer effectivement ce contrdle sont r,o:w de v,qona.:om
E,So _o.m besoins, et on peut craindre que ne se multiplient, & ’avenir, les services
d’archives autonomes en fait, sinon en droit. ,

Il est bon, dés lors, de regarder au-dela des frontieres et de voir comment les
choses se passent dans d’autres pays. En Allemagne, chaque Land est m::mEEn:.,
responsable de ses archives, de méme chaque comté en Angleterre, chaque Etat aux
msm-cim d’Amérique, chaque canton en Suisse; et I'on ne mworo pas n?m les
M_,anwom de ces pays soient en péril ou en déshérence. En revanche, des organes
mv itiques existent mm.sm tous ces pays pour assurer la coordination, ’harmonisation
mMWM:Mwﬂo&IamoM mm.m amm_mﬂmzﬁm et la noﬁwwmﬂw:o: des .m:%.mqo:ﬂm services d’archives
oime o mom:_.:.uav._a:o pas mo.:mm:go.nﬁ m:voa_:m:os,aom uns aux autres et
Sorrespond Bmocuﬂd_m,m_o: 4 une autorité unique. Un tel systeme n’est pas idéal. 1]
ity m,mio:o“:w coup mc_ﬁ ala B@Em_mm des pays habitués a une longue
radition, oo ie régionale et woom_o.e.‘_m celle de la France, imprégnée de

n administrative centralisatrice. Mais il peut étre, a partir d’un certain degré

donnée 2
gy nﬂME. nxoﬂv_o en annexe & la fin du chapitre 1. Voir aussi dans le méme chapitre, § 3.3. pour
) mMMgo »,m F.Em»:o.: nationale des sciences politiques. '
ven %Q_M:.w m:?ﬁ%o:maoqon.awo le Centre des archives du monde du travail centralise des
“un?«wz. gine publique et privée de toute une région concernant un théme

2) Voir ci-dessous § 3.4.

: le monde du
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de décentralisation, la seule parade possible au risque d’anarchie qui est la rangon
des particularismes poussés a leur extréme.

9.3. La formation et le recrutement des archivistes.

De tout ce qui précéde, il ressort clairement que le probléme de la formation
professionnelle et du mode de recrutement des archivistes est fondamental pour

Pavenir des archives.

Peu de sujets ont donné lieu, depuis vingt ou trente ans, & des discussions plus
vives dans tous les pavs. En gros, on peut dire que les systémes préconisés par les
spécialistes des différentes parties du monde se rangent en deux catégories
essentielles (1). Les uns (en majeure partie les pays européens) restent fideéles & la
conception de I"archiviste-historien, voire de 'archiviste-érudit, la connaissance de
Phistoire et de ses sciences auxiliaires (paléographie, diplomatique, langues
anciennes, histoire du droit, etc.) étant considérée comme la base de la profession
d’archiviste. Cet enseignement peut se donner soit dans des universités (Royaume-
Uni), soit dans des écoles spécialisées (Allemagne, France), soit dans des écoles
dépendant des services d’archives (ltalie, Pays-Bas). Dans tous les cas, il aboutit a
Ja délivrance de diplames (licences, maitrises, etc.) qui sont requis pour exercer des
fonctions de niveau supérieur dans les services d’archives. Les autres (plus
nombreux hors 8’ Europe) tendent a rapprocher la formation des archivistes de celle
des bibliothécaires, des documentalistes et de tout ce qu’on appelle les profession-
nels de Pinformation, au point de recommander des troncs communs entre ces
diverses formations, Darchivistique perdant dés lors une grande partie de sa
spécificité pour se fondre dans le creuset des sciences de l'information, au
détriment de Vaspect historique et érudit qui, traditionnellement, la caractérise.

On n’entreprendra pas, ici, de trancher un probléme aussi complexe, que
sous-tendent en fait (bien que beaucoup s’en défendent) deux conceptions
antagonistes du réle des archives et de leur organisation : conservatoires de la
mémoire historique, ou éléments d’information vivante. Peut-étre, toutefois,
peut-on suggérer que l'opposition n'est pas aussi irréductible que donnerait a le
croire la vivacité des arguments développés par les uns et les autres. Une formation
purement historique n’est certainement plus suffisante pour exercer la profession
Jarchiviste, surtout s'il s’agit de gérer des archives modernes. D’un autre cbté, un
archiviste ne peut pas se passer d’une bonne base historique concernant, au
minimum, linstitution ou les institutions dont il a a classer les archives. Un
archiviste d’entreprise doit connaitre & fond Dhistoire, le fonctionnement, les
vicissitudes de son entreprise ; un archiviste municipal ne peut exercer son métier
¢'il ignore I'histoire de la ville qui Vemploie. Mais il est certain que les sciences de
Vinformation comportent aujourd’hui un ensemble de connaissances et de tech-
niques que l'archiviste ne peul pas plus ignorer que le bibliothécaire ou le

documentaliste.

(1) Voir, pour une vue d’ensemble de ce sujet trés controversé, I'ouvrage de Michael Cook,
Principes directeurs pour l'élaboration de programmes d’enseignement dans le domaine de 1o
gestion des documents et de Uadministration des archives modernes : une étude du RAMP, Pars,
Unesco, 1982 (PGI1-82/WS/16) ; et du méme, « Combined library and archive training schools : 8
commentary on recent trends », Archivum, 1. XXXI1, 1984, p. 196-203.

DEFINITIONS ET PROBLEMATIQUE 29

La formation professionnelle idéale de I’archiviste devrait donc unir, et non
M_.ugmm? les deux aspects « historique » et « moderniste ». Mais il ne faut pas se
issimuler qu’il iffici ire i i
puler q .moam,am plus en vfm.%mmo;o.. voire impossible, de donner une seule
M~ méme formation a tous les archivistes, qui auront a exercer leurs fonctions dans
es contextes trés différents. : é i i
e conte i 5. A cet mmma,. le systeme .?m:nm_m, qui tend — assez
p alement — & centraliser la formation archivistique au niveau de trois ou
quatre établissements, parait passablement anachronique, au moment ou dans tous
les autres pays, cette formation au contraire se décentralise et se spécialise.
»

2.4. Les archivistes et leurs publics. Le probléme des instruments de recherche.

On ne mm.:_,m: dissocier la réflexion sur la profession d’archiviste d’une réflexion
sur le public — ou plutdt les publics — pour lesquels I'archiviste travaille.

, Pendant _o:.m:::vm“ on a distingué deux catégories d’utilisateurs des archives :
d’une part, les historiens (les chercheurs scientifiques, comme on dit souvent en
»,,am:nm_mq terme qui trouble fort nos collégues anglo-saxons pour qui «scientific»
évoque davantage les physiciens et les chimistes que les historiens, ceux-ci étant
plutdt désignés comme « academic »), d’autre part les fonctionnaires effectuant des
recherches de caractére administratif.

. >E”o:&ur=m cette distinction reste valable, mais il faut y ajouter, depuis au
moins vingt ou vingt-cinq ans, une troisiéme catégorie, qui tend dans beaucoup de
cas 3 écraser les @mcx auires sous sa masse : les chercheurs non spécialistes,
dépourvus de Bo:<.m:o= professionnelle, travaillant par gofit ou par curiosité
personnelle, souvent ignorants de la plus élémentaire méthodologie de la recherche,

et qui par conséquent requiérent de P’archiviste et de ses collaborateurs une aide de
tous les instants.

,U.,m_.:wa part, les chercheurs scientifiques eux-mémes se sont diversifiés. A c6té
de Phistorien traditionnel, venu consulter les dossiers clos et inventoriés depuis
_\o:mgavm., on voit maintenant venir aux Archives des historiens travaillant sur les
Mv.oa:mm récentes, voire trés récentes, ou méme des journalistes intéressés par des
~.mm”wonao:8.3ﬁ9.m§m, auxquels les &mwom.:mo:m législatives du type « liberté d’accés &

ormation » permettent de communiquer des documents qui, naguére encore
auraient été d’accés strictement contrdle. ,

vnoEm,”m:m m%ﬂ.mmm.nmpmo: et cette mutation des publics des archives, outre les
prot emes d’organisation et de fonctionnement qu’elles posent (les bureaux de
eignements et les salles de lecture prenant de plus en plus d’importance et

absorbant i ivité
une part croissante de I’activité du personnel des archives), contraignent

—nm a ivi 3
rchiv é 1
1stes a une H@EOuCOS m.OS&NBOEvN_m sur la nature des instruments Qm

recherche qu’ils élaborent 1).
_

(1) En i i é
= forc. m.m"“mww_uﬁ par voie de conséquence dans beaucoup de pays ou la langue anglaise exerce
, on utilise le terme description pour désigner I'élaboration des instruments de

techerche, E is, i
- En frangais, il n’existe équi i i
rone: angats, pas de terme absolument équivalent (inventorisation, catalogage,

: lus i éci S ;
Sacclimater oy m_.n_.:.v. restreint et spécifique). Peut-étre le terme description finira-t-il par

visti . :
stique frangaise dans son sens anglo-saxon. Voir a ce sujet le chapitre 3,
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Cette question des instruments de recherche est fondamentale en archivistique.
Selon qu’un instrument de recherche est trés sommaire (guide, état général ou état
sommaire en terminologie officielle francaise), sommaire (répertoire numérique),
moyennement détaillé (répertoire numérique détaillé) ou tres détaillé (inventaire
analytique), il fournit au chercheur des renseignements trés différents. Un index
complet est parfois plus utile qu'un inventaire, par exemple pour une série de
dossiers nominatifs ou d’actes d’état civil. A 1'inverse, dans une série de dossiers ou
de registres simplement désignés par des numéros d’ordre, un répertoire purement
numérique peut se révéler suffisant pour identifier I'article recherché.

Tout cela a fait 'objet, depuis les origines mémes de I'archivistique, d’une
abondante littérature professionnelle. La France a été le premier pays a se doter
d’une réglementation détaillée concernant I’élaboration des instruments de recher-
che, depuis la circulaire ministérielle du 24 avril 1841 jusqu’a celle du 31 décembre
1979 bien connue des archivistes francais sous le nom familier de « circulaire de la
Saint-Sylvestre » ou « circulaire W » — ce dernier texte posant comme principe que
le bordereau de versement est congu dés I'origine comme un instrument de
recherche archivistique, et que les cotes données au moment du versement sont
définitives : ce qui, a I’époque, était une innovation radicale dans le systéme
archivistique frangais. Le corpus réglementaire francais sur les instruments de
recherche est sans équivalent au monde et cela explique peut-étre pourquoi la
réflexion théorique sur la «description», si vivace notamment dans les pays
anglo-saxons, est relativement calme dans notre pays (1).

Ce qui rend particuliérement urgente une théorisation plus poussée sur les
instruments de recherche, c’est 'usage de plus en plus répandu, parfois méme
exclusif, de l'informatique pour la « description » archivistique.

Les archivistes canadiens ont publié en 1986 un volume d’études sur ce sujet
précis (2). Le Conseil international des Archives a créé un groupe d’études
international dans lequel la France est représentée. Mais le manuel anglais,
aujourd’hui classique dans tous les pays anglo-saxons sous le sigle MAD (Manual
of Archival Description) (3), ignore totalement la pratique francaise dans ce
domaine, ce qui est assez étonnant vu I’ancienneté de cette pratique.

Le risque, en allant trop loin dans cette direction, serait de voir la
«description » archivistique s’aligner purement et simplement sur des concepts de
la bibliothéconomie ou de documentation, au détriment des principes de base de

Classement et description : des principes 4 la pratique par Christine Nougaret et le chapitre 7 sur
la communication des archives par Gérard Ermisse.

(1) Voir cependant le numéro spécial de La Gazette des Archives, n® 152-153, 1991, consacré
aux instruments de recherche et Michel Duchein, « La clef du trésor », Miscellanea Carlos Wyjffels,
1986, reproduit dans Michel Duchein, Etudes d’archivistique, 1991, p. 105-122. Le meilleur exposé
d’ensemble sur la pratique des instruments de recherche en France est celui de Marcel Baudot, ,
¢« Les instruments de recherche», Manuel d’archivistique, Paris, Archives nationales, 1970, p-
243-293.

(2) Les normes de description en archivistique : une nécessité. Rapport et recommandations du
groupe de travail canadien sur les normes de description en archivistique, Ottawa, Bureau canadien
des archivistes, 1986, 203 p.

(3) Michael Cook et Margaret Procter, A Manual of Archival Description, 2° éd. (« MAD2 ”)

Aldershot, 1986.
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_,mwnr.mimzacn (1). 11 faut donc veiller avec soin 3 ce que le respect des fonds soit
assure en tout état de cause. Mais on ne pourra indéfiniment exiger des ormﬂormhw_
mo:ﬁ:mn:mm ou non, I'apprentissage de Parchivistique préalablement a _qc::mw:oﬂ
mo,m. Instruments de recherche. Lorsqu’on lit, sous la plume d’un archiviste

«P’incompétence de beaucoup d’universitaires en matiére d’archives est ,ﬁmlmmm_ﬂm
ment .mow:m&m:mm » et que «sauf exceptions, les utilisateurs (des archives) noi.
archivistiquement des ignorants » (2), on est en droit de se demander si ce m:w moE

pas les m.aor_.im"om qui font fausse route en imposant aux chercheurs leurs méthodes
de travail et leur démarche intellectuelle.

Nous mo:::omw une époque ol I'accés rapide a I'information est ressenti par
tous comme une nécessité, voire comme un droit. Cest un phénoméne de sociéte
auquel . les archivistes doivent s’adapter, tout comme les membres des {mﬁ:
professions documentaires. Vouloir obliger les utilisateurs des archives & parco i
tout un labyrinthe intellectuel pour découvrir ot se trouve E:mﬁ?m:M: :c”m.
.oro_.orm:r ne peut aboutir qu’a une impasse ; car alors les chercheurs amno:M és,
iront chercher ailleurs ce qu’ils ne trouvent pas aux Archives, et celles-ci s mamu
plus en plus marginalisées. , e seront e

.Qoﬂ donc & un grand effort d’adaptation que les archivistes sont aujourd’huij
convies, et méme contraints. L’informatique leur donne des moyens, jusqu’alors
inconnus, pour élaborer index, tableaux méthodiques, tableaux oraw:o_mﬁ :mn.
m._o‘mmm:mm, regroupements thématiques, cartes, et cent autres moyens de :wa:%lm
aisement accessibles les indispensables, mais rébarbatifs inventaires et répertoires
o_m.mm_ncom. Elle contraint les archivistes, en contrepartie, a se plier 3 une %wom :..E,
stricte concernant les niveaux d’analyse, les normes de « description », le oro?_n m:m
mots, I’ordre des éléments dans Pinventaire ou le répertoire. C’est |3 _,L: des aspe Wm
les plus novateurs de Iarchivistique contemporaine (3). peets

2.5. L’accés aux archives.

3 ‘ .
e Wm.m:ﬂ enfin, 'aspect réglementaire de ’accés aux archives — terme d’usage
Z T i é
°Cent, importé des pays anglo-saxons, alors qu'on parlait plutdt, en

archivistj i iti
_w:.Q:m. .m,‘m:nm_mo traditionnelle, de la communication ou, mieux, de la
communicabilité des archives. u

prmob“wwﬂ%n W H.M.”w _mmﬁmem sont mE.ﬁ.Ea,.rE a peu prés d’accord (au moins en
rendug soees po. mﬂ”o r_: M_,Bm:o: historique contenue dans les archives doit étre
Tuns g™ © chercheurs, ﬁmm Ed».o.:m,mm divergences subsistent concernant,

part, la définition du public admis & consulter les archives (chercheurs

—_—

d'un chael » coauteur du MAD, est un des partisans | 1 L

vF:o—M_MMM_ngnE .m_,nT_Sm:a:a aligné sur l'enseignement de _w aoo:EmﬂmwmmMﬂ no%,w_mﬁ__m

@ mn%_.:dm (voir ci-dessus, note 18). Ceci explique sans doute cela. ¢

Archives, n° HWM.Hw.Wo_MWmMmﬁbm anchives contemporaines ont-elles un avenir?», La Gazerte des

(ef. Michel Dugher” , p- G.M.Gm“ Cette opinion est partagée par le professeur Elio Lodolin;
@) Sur\ ein, « La profession d’archiviste », Etudes d’archivistique, 1991 193)
oute cette question, voir ci-dessous Je chapitre 3. ' P '
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qualifiés ou public au sens large ?), d’autre part, les délais a ’expiration desquels les
documents sont ouverts a la recherche et la liste des documents soumis a des délais
plus longs, pour des raisons de protection des intéréts de I’Etat, de I’ordre public,
des intéréts privés ou de la vie privée des personnes.

Certains pays ont, sur tous ces points, des réglementations trés minutieuses et
contraignantes ; d’aulres se contentent de poser quelques principes de base sans
entrer dans le détail. Certains, aussi, fixent de maniére claire les procédures de
délivrance (ou de refus) des autorisations exceptionnelles pour les documents non
librement communicables ; d’autres laissent ces autorisations a la libre décision des
autorités dont proviennent les archives. Ce ne sont d’ailleurs pas les pays affichant
les principes d’ouverture les plus larges qui sont les plus libéraux dans la pratique :
les chercheurs qui ont eu & utiliser les archives soviétiques jusque vers 1990-1991
en savent quelque chose.

Mais, dans ce domaine, la législation et la réglementation archivistiques ne sont
pas seules en cause. L’accés aux archives médicales reléve essentiellement des lois
sur la santé publique; Vaccés aux archives judiciaires, des codes de procédure
judiciaire ; I'accés aux archives notariales, des lois sur le notariat, etc. Pour avoir
une vue d’ensemble de tous les textes qui, explicitement ou implicitement,
concernent I'accés du public a certaines catégories de documents, c’est un véritable
travail de compilation qu’il faut effectuer (1).

Il n’en reste pas moins que la communication des documents d’archives au
public est un des sujets de réflexion professionnelle et une des sources de difficultés
qui prendront de plus en plus d’impertance au cours des années a venir, car un
service d’archives est jugé en priorité en fonction des conditions d’accés aux

documents qu’il offre & ses utilisateurs (2).

3. APERCU DE L'HISTOIRE DES ARCHIVES DE FRANCE

Un ouvrage tel que celui-ci, qui s’adresse en priorité aux archivistes franqais,
serait incomplet si n'y figurait pas une bréve introduction historique — qui
manquait, malheureusement, dans le Manuel de 1970, si 'on en excepte les dix
pages consacréces a I’évolution de la législation et de la réglementation des Archives
de France depuis 1789.

Il ne saurait &re question, bien entendu, d’entreprendre ici, méme sommai-
rement, une histoire des archives en France, qui nécessiterait au minimum cent
cinquante ou deux cents pages el qui, chose curieuse, n’a jamais été écrite de
maniére systématique, a l'inverse de beaucoup d’autres pays (3). On se bornera 2

(1) 11 a été réalisé, en France, de maniére exemplaire, dans les deux volumes du Recueil des
lois et réglements relatifs aux archives, Paris, direction des Archives de France, 1988, Mais il aura
besoin d’étre périodiquement actualisé.

(2) Voir plus loin le chapitre 7.

(3) Voir Robert-Henri Bautier, «Les Archivess, L'Histoire et ses méthodes, Paris, 1961,
p- 1120-1161, et Krzysztof Pomian, « Les Archives : du Trésor des chartes au Caran », Les lieux de
mémotre (sous la direction de Pierre Nora), Paris, Gallimard, 1973, tome III, p. 163-233.
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.mmmmmma. des :m:o.m mn.wzmwm_om et & poser les principaux jalons chronologiques et
institutionnels qui ont fait des archives francaises ce qu’elles sont aujourd’hui

3.1. L’Ancien Régime.

. rO: ne sait pratiquement rien des archives en France avant la fin du x11° siécle
: ac m:ﬂm:o:o des rois mérovingiens et des rois carolingiens, les grandes abbayes
. . - . . ’

es eveches, conservaient certainement leurs archijves (il en subsiste des vestiges
>

&Oﬂ# _0 @:um ancien remonte a _v wuw mals nous 1gnorons comment O~ es e
Vu
m
w s etalent

Sous le régne de Philippe Auguste, la perte des archiv
vmx:_wo de Fréteval (3 juillet 1194, preuve a:,w_o—.m les m_,oE<mm®mm=“HM~M~m _Wo”wmﬂomhm
ses mov_mno.ﬂ:w:@ entraina la sédentarisation du Trésor des chartes, d’abord w_w
ho:<.~mq puis 2 la Sainte-Chapelle. C’est ce dépdt, réorganisé par 3&..,35 le Bel et
no:mm par lui & Pierre d’Etampes, greffier principal de la Chambre des comptes. qui
peut étre considéré comme I’ancétre direct des Archives nationales. P

.> mesure que les organes de I’administration royale se diversifiaient, leurs
archives Prenalent aussi leur indépendance, les plus volumineuses Hom 1
mvmﬁmoim:om m=mm,~., étant celles du parlement de Paris, dont la série m.o re m i
remonte & 1254. A la fin de ’Ancien Régime, malgré de timides S:SRMM aMm
no:om.::m:o-.u esquissées par Fouquet, Colbert, Louvois et Necker, c’était mo
om:SEmw‘q voire par milliers, que se chiffraient les dépdts d’archives en ,m,am:oo -
aucune législation ou réglementation d’ensemble (1). A cet égard, la mwmsooﬁ mM“”
fort en retard sur I'Espagne, oi Charles Quint avait o:ﬁom:ww dés Hm&..m la

Qﬂnﬂm=mwﬂm03u au O—‘.—N—.er— nm i
e m:,dmbomm
C f > QQ toutes ~®w NHOT-cﬁw QQ —m. couronne QQ

s i ia e R
Zwvmw MMWMMM mvmpwn \_%_mﬂ.o_am, le Progrés de la mlzmco historique illustré par Dom
sincle, oy Jes om:M mmzsm ,mo mﬁ.:ﬁ-gm:b la :wm.n:o: nobiliaire de la fin du xvii®
Sm:_._w o o Soors H :mm a partir de 1750 environ, 4 la publication de plusieurs
d'un cabiuy et :.._ﬁaco u o_mm.mmS.oE mmm. m.worinm (2), puis 2 la mise en chantier
un pon paoy wa A_wm qui consistait en B_:_n.nm de movmom de documents conservés
o . s, lorsque se wnoac_m: la Révolution de 1789, tout restait & faire
surer aux archives francaises une conservation systématique.

3.2. L’euvre w-.oEim:a:o de la Révolution francaise.

Umw .. . .
ervios m'wwom.o ‘_E:ow. Sm.wo, I’Assemblée nationale constituante créait son propre
Rt mr _<0M qui prit ?\. 12 septembre 1790 le nom d’Archives nationales : ce
une de ses premiéres mesures réglementaires. Peu & peu, au cours des

Eommonmwm ‘ .
—___ "°° années suivantes, la méme Assemblée nationale agrégea i ces archives

(1) 5700 deps &
his dépdts selon une enquéte de 1770 (Henri Bordier, Les Archives de lg France ou

ire des ﬁ\h\:.cmm de PEmpi 3 nts, d
& 7 N N ..
m pire, &Nm Q.:\.\:.CQM des ministeres, des &%Q:mﬁﬂm S, des communes, des

-,SFa.m& waﬁ.m 3 i
@ Voir & H\mﬂ noﬂMhmwSS:&. ete., Paris, 1855, p. 326).
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les papiers de toutes les administrations et organismes d’Ancien Régime supprimés,
des émigrés,. des personnes condamnées a la déportation, si bien qu’en 1794, tirant
la conclusion logique de cette situation, la Convention décréta que « tous les dépbts
[d’archives] ressortissent aux Archives nationales comme a leur centre commun »
(loi du 7 messidor an 11/25 juin 1794). C’était, au moins en théorie, instaurer le
principe d’une centralisation des archives publiques, que I’Ancien Régime avait
toujours ignore.

En pratique, toutefois, les archives conservées hors du département de la Seine
restaient impossibles a concentrer a Paris. La loi du 5 brumaire an V/26 octobre
1796 ordonna leur réunion aux chefs-lieux des départements, créant ainsi (sans leur
donner encore cette appellation) les archives départementales.

A cdté de cet aspect positif, la législation révolutionnaire devait aussi avoir son
aspect négatif. La loi du 7 messidor an II ordonnait la destruction des documents
« portant 'empreinte honteuse de la servitude» : elle provoqua d’énormes dégits,
inégaux selon les régions et selon I'ardeur du zéle républicain des commissaires
chargés de I’appliquer (1). Mais, plus grave encore peut-étre, le principe adopté pour
le classement des masses d’archives conservées aboutit 4 un véritable massacre des
fonds ; en distinguant les documents domaniaux des documents administratifs, des
documents judiciaires et des documents historiques, ce systéme cassait irrémédia-
blement I'unité des fonds, au point, dans certains cas, de rendre impossible
I'identification de I’origine des documents. Certaines séries des Archives nationales
portent jusqu’aujourd’hui les traces irréparables de cette catastrophe archivisti-

que (2).

3.3. Les archives francaises de 1800 a 1945.

L’établissement du Consulat et de ’Empire, loin de marquer un progrés décisif
pour Porganisation des archives en France, fut plutdt le début d’une période de
stagnation. Les Archives nationales, encombrées de 1810 & 1814 par d’énormes
masses de documents enlevés au Vatican, & Simancas, 4 Turin, 4 La Haye et dans
maints autres dépdts d’archives européens, manquaient de place et de personnel.
Elles ne disposaient d’aucun moyen efficace pour recevoir et traiter les papiers
versés par les ministéres, et aprés 1814 elles durent, en outre, restituer aux anciens
émigrés (notamment au duc d’Orléans et au prince de Condé) des fonds entiers
nationalisés au moment de la Révolution. Le cadre de classement méthodique
instauré sous la Révolution continuait 3 exercer ses ravages. Cependant la série F de
la section administrative, destinée a recevoir les archives des ministéres a partir de
I'an VIII, permettait de respecter tant bien que mal P'unité des versements, ce qui
était un progrés par rapport au dépegage des fonds d’Ancien Régime.

Quant aux archives départementales, placées en 1800 sous autorité des
secrétaires généraux des préfectures, elles perdirent dés lors tout lien organique avec

les Archives nationales, et depuis cette date jusqu’en 1884 elles ont évolué de fagon

(1) Henri Bordier, op. cit. ; Léon de Laborde, Les Archives de la France, leurs vicissitudes .

pendant la Révolution, leur régénération sous I’Empire, Paris, 1867.
(2) Voir infra chapitre 4, p. 187.

. 2 Certe mesure de 1924, trés utile,
s, uuguc. _Wﬁm prescrit le dépst obligatoire
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o.::mmeaE autonome sous la tutelle du ministére de I'Intérieur puis de I'Instruc-
:o:.v:v:ncm. Ce sont ces deux ministéres qui, par I'organe de leur bureau des
mwor:‘mm départementales, ont constitué a partir de 1838 un corpus de circulaire
«wm_oam:s:mm alors sans équivalent dans le monde (la circulaire du 24 avril Hmﬁm
rédigée par Natalis de Wailly, en est un exemple célébre). Les archives 855::&@%
de _m.:a cOté, firent en 1842 I'objet d’un premier réglement national, et les archiv \
hospitaliéres en 1854. , e

hm,_u@:m centralisation théorique voulue par la loi de messidor an Il n’était done

Mwsm m: un souvenir. N_.maw le principe de la libre communicabilité des documents
archuives, pourtant affirmé solennellement dans la loj de I’ tait réduit 4 néant
par une série de réglements internes qui donnaient, m“:mwm owﬁ_a Hwoﬂ”mﬂwﬂ“
Archives :m.wzo:&mm et aux préfets un pouvoir quasi &moam:o::vm:@ pour interdire
la Q.ugmsm:_nm:o: de tous documents touchant les intéréts de I’Etat ou « I'’honneur
des individus et des familles » Dans la pratique, seuls les documents datant de plus

M_.o cinquante ans étaient communiqués aux chercheurs, et encore « sur autorisa-
ion ».

.m.: 1850, un décret du 4 février marque une date importante en réservant aux
archivistes paléographes, anciens éléves diplomés de I'Ecole nationale des chartes
les fonctions d’archiviste des départements. Ce méme monopole fut m:w:n_m en Hmqu
aux ...:nr?mm:wm des Archives nationales. (On sait qu’il existe encore, sauf « tour
exterieur » pour un poste sur six.) Cette mesure assura aux archives m@vm:oamz.
S_.Om. puis aux Archives nationales, un personnel dirigeant de haut niveau
scientifique, ce qui était loin d’étre le cas alors dans tous les pays.

Le décret du 21 mars 1834, en rattachant les archives départementales
853_.._:»_.8 et hospitaliéres au ministére de I'Instruction publique (au :L
ressortissaient déja les Archives nationales) rapprochait les deux grands moﬁm_:,w
wWM_Wme\nm::w_mm - mno,r?.nm locales, mais sans les unifier pour autant. Ce n’est qu’en
= .anamﬁ m: 23 février) que ._o garde général des Archives nationales regut

orite sur I'ensemble des archives du pays, avec les titres de directeur des
\»..E.r:‘mm, puis (1936) directeur des Archives de France, et depuis 1958 directeur
general (1). La direction des Archives de France, en tant qu’organisme administratif
Propre, regut son autonomie en 1945 (décret du 18 aoiit).

s vaMaMm HMMH.%MMMEW _,mmmmo.ﬁ vivant amm mwor?mm., c’est-a-dire leur accroissement,
inertie antérsoi vit mo.aom:mma vr.um_mzam progres, contrastant avec une certaine
déposer orpt .m e Emﬂtwa ?w la loi du 24 avril 1924 autorisant les préfets 4 faire
comonros: oM » aux arc _<o\m départementales, les archives des communes dont la

On etait mal assurée sur place (2). Ensuite vint la loi du 14 mars 1928

autorisant i a dé i
/_mm hotaires a déposer aux Archives nationales ou aux archives

rmoaA mva FDMM__.,Mn% m.«aﬁm:_. mo:oam_ avait précédemment été porté, sous le Second Empire, par
Betionales (ghen %nhﬂ_.__w.m mmzm_,m preécision « de m,:.,:ons puisqu’il ne dirigeait que les Archives
ves de 'Empire). Ce titre, créé par le décret du 7 juillet 1853, fut supprimeé

Per Particle 1 gy s : PR
Pm< L alohobe u décret du 14 maj 1887 (cf. I'article Archives par Eugéne Lelong, Répertoire
~&Vp7.

tigu ] 3 i i

que du droit frangais publ. sous la direction d’E. Fuzier-Herman, Paris, 1889
. ' '
a été noﬂ.v_Qma ultérieurement par la loi du 21 décembre
des archives centenaires des communes de moins de

tants (Code des communes, art. L.317-2 & L.3174).
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départementales leurs archives datant de plus de 125 ans (1). Les archives privées,
de leur cdté, firent pour la premiére fois I'objet de mesures de protection par le
décret du 17 juin 1938, complété par un réglement d’administration publique du 13
janvier 1940. Mais surtout le décret du 10 juillet 1936 — texte essentiel dans
I’histoire des archives frangaises — rendit enfin obligatoire, cent quarante-deux ans
apreés la loi de ’an 11, Je versement aux Archives des « dossiers, registres et piéces...
reconnus inutiles pour les ministéres, administrations, services et établissements de
I’Etat », et interdit la destruction de tout document par une administration ou un
établissement de I'Etat, sans le visa de la direction des Archives.

Ce décret du 10 juillet 1936 inaugure en quelque sorte I’ére moderne des
archives en France, car jusqu’alors les Archives nationales et départementales
recevaient des versements de papiers provenant des administrations sans aucune
obligation légale, et le visa obligatoire des Archives pour la destruction des
documents périmés n’existait pas.

Les difficultés économiques et politiques des années 1936-1939, puis le conflit
mondial, rendirent assez décevante 'application du décret, mais les bases régle-
mentaires existaient désormais, et dés 1945 le terrain était déblayé pour le grand
essor des années d’aprés-guerre.

3.4. Les archives francaises depuis 1945.

Comme dans presque tous lgs pays, les années postérieures a 1945 ont été pour
les archives {rangaises, une période d’expansion sans précédent. La création de la
direction des Archives de France (décret du 18 aolt 1945) y a grandement
contribué.

Les destructions de la guerre appelaient une reconstruction rapide (2). D’autre
part, presque tous les batiments d’archives départementales étaient saturés,
vétustes, insuffisants. A partir de 1950, on commenga a édifier dans toute la France
des dépdts d'archives, au rythme de trois ou quatre par an environ, effort
d’équipement qui s’est poursuivi sans interruption jusqu’aujourd’hui et qui fait sans
doute de notre pays le champion dans ce domaine. On sait la place prise par la
France dans le progres de la conception architecturale des batiments d’archives et

dans I’élaboration des normes en ce domaine (3).

Parallélement, une abondante floraison de circulaires réglementaires (qu’on
peut faire remonter a celle du 31 mai 1945 sur le classement et I’inventaire des

(1) La loi sur les archives du 3 janvier 1979 et le décret n°®79-1037 ont transformé cette
possibilité en obligation légale et abaissé a 100 ans le délai du versement.

(2) Les dépdts des archives départementales de I’Aisne, des Ardennes, du Loiret et de la
Manche étaient détruits. Beaucoup d’autres pertes d'archives étaient i déplorer, en dehors des
archives départementales. Voir « %E_ des dépdts sinistrés des archives départementales, commu-
nales et hospitaliéres, des archives de la Marine dans les ports de guerre et de différentes archives
(1939-1945) », Bulletin philologique et historique du Comité des travaux historiques et scientift-
ques, Paris, 1947, p. 257-269.

(3) Voir Michel Duchein, « Les bitiments d’archives départementales en France », Archivum
t. VI, 1956, p. 108-175, et Bduiments d’archives. Vingt ans d’architecture frangaise. 1965-1985,
Paris, direction des Archives de France, 1986.
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archives des notaires) dotait les archives départementales, communales et hospita-
lieres de régles de fonctionnement, de tableaux de tri (on ne disait pas encore
«tableaux de gestion») pour I'élimination des papiers inutiles, de normes de
classement.

Aux Archives nationales, la création des conservateurs en mission (1952,
ministére de 'Intérieur) inaugurait le préarchivage, et I'ouverture en 1969
Fontainebleau de la Cité interministérielle des archives, aujourd’hui Centre des
E,nr?o'w contemporaines, assurait I'avenir pour la réception et le traitement des
versements des ministéres et administrations centrales.

Toute cette évolution rendait de plus en plus obsoléte la législation archivis-
tique, qui remontait pour l'essentiel 4 1794. Une nouvelle loi s’imposait. Son
élaboration et son vote s’étalérent sur six ans, jusqu’a la promulgation de la loi du
3 janvier 1979 qui est aujourd’hui la charte des Archives francaises, accompagnée
de ses décrets d’application datés pour la plupart du 3 décembre 1979 1).

L’archivistique actuelle, en France, repose donc essentiellement sur la loi du
3 janvier 1979, sur ses décrets d’application, et sur le corpus réglementaire des
circulaires dont la plus récente édition remonte a 1988 (2). On ne saurait, ici,
énumérer toutes les modifications statutaires applicables aux archives, qui ont été
nombreuses depuis 1945. Il faut cependant donner toute son importance i la
mutation profonde opérée par la loi du 22 juillet 1983 (entrée en application, pour
les archives, au 1" janvier 1986), qui a transféré les archives départementales a
Vautorité directe des présidents des conseils généraux, la direction des Archives de
m,.nmson ne conservant sur elles qu’un contréle scientifique et technique défini par un
décret du 28 juillet 1988. Cette décentralisation — terme consacré — n’a pas
encore produit tous ses effets. On peut toutefois espérer que, grice au maintien du
contrdle de I'Etat, les archives francaises conserveront I’homogénéité et I'unitée de
aon:,.m:n qui sont leurs caractéristiques depuis le milieu du x1x° siécle et qui
constituent, en quelque sorte, par comparaison avec les archives d’autres pays, leur
image de marque,

4. LE CONTEXTE INTERNATIONAL

. Zo.:m sommes encore bien loin, en 1992, d’un «systéme archivistique »

”W“MM“HJMMMM:@ pays, .Ema.‘_,w Emmmum a (ou n’a vm._mv sa propre _mmmm_m:o:u sa

Fharmoniation moz.ﬁ mw&vnom_,d w_.wm oﬂw:gcou m.om wno_zﬁu”m. De ﬁ.:E.mom R:S:w.ow

€ncore réalins o o,o moo: la, ébauchées, mais rien de vraiment significatif ne s’est
maine (3).

—_—

A:>1E.oocn_,3.n é é é i .

. : janvi

Onuﬁra &2.&3?@2, . SM_.:MMMM. m_.~ uoq_w%%._.om et votée la loi sur les archives du 3 janvier 1979,
2 (2) Voir P- 32, note 1.

(3) U semble qu

b e les ins é i s5'inté 3
Question. [nyoe: ! tances européennes de Bruxelles commencent & s'intéresser 3 la

ira qu’il s’agit d'autre chose que de simples velléités.



38 DEFINITIONS ET PROBLEMATIQUE DEFINITIONS ET PROBLEMATIQUE 39

Cependant, depuis longtemps les archivistes et, dans une moindre mesure, les contemporaine sont donc étudiés au plan international, au point qu’il n’est pl
gouvernements se sont préoccupés d’établir entre les divers systémes archivistiques concevable aujourd’hui, pour un archiviste de quelque Wm%m que ce soit, d’i :whw
nationaux des liens de coopération, ne serait-ce que pour améliorer la connaissance ce qui se fait, se pense, s’écrit au-dela de ses frontiéres nationales (1) 0
mutuelle qu’ils ont les uns des autres. En 1910 un premier congrés international eut
lieu 2 Bruxelles, organisé par une « Commission permanente des congrés interna-
tionaux des archivistes et des bibliothécaires», dont [’existence reste mal
connue (1) ; la France y était représentée par Henri Stein. La guerre mondiale,
survenue quatre ans plus tard, annula le projet de deuxiéme congrés qui aurait di .
se tenir a Milan en 1915.

En o_“_:m_ en m:.om.ao _mmmmw: avec le CIA, le Programme général d’information
(PGI) de ,_ Unesco publie depuis 1979 une série d’études archivistiques connues sous
le nom m.m:&mu du RAMP, confiées aux plus éminents experts internationaux et
qui constituent des mises & jour permanentes, envisagées sous I’angle international
des principaux aspects de I’archivistique moderne. Toutes les études du RAMP mo:m
publiées en anglais ; la plupart ont aussi des versions en frangais et en espagnol

En 1931 la Commission internationale pour la coopération intellectuelle Plusieurs d’entre elles ont été rédigées par des archivistes frangais (2) , .
(organisme dépendant de la Société des Nations) créa un « Comité consultatif
permanent d’experts en archives», ou siégeait Henri Courteault, directeur des
Archives — on ne disait pas encore « des Archives de France». Ce Comité publia
en 1933 le premier Guide international des Archives, mais ne réussit pas a organiser
un nouveau congrés international.

y

I faut encore ajouter a cet aspect institutionnel de la coopération internatio-
:m_m. les .:oanosmmm initiatives bilatérales ou multilatérales — particuliérement
am,‘&ovwo@m_ comme il est logique, dans les régions frontaliéres —, les échanges de
publications, les voyages d’archivistes sous forme de jumelages ou de simples
relations personnelles. C’est 14 un aspect de la vie archivistique qui ne fera que se

C’est seulement aprés la seconde guerre mondiale, en 1948, qu’un nouvel développer et qui est riche de promesses pour Tavenir des archives et de la
organisme archivistique international vit le jour, d’abord sous la forme d’un comité profession d’archiviste. Le réle du Stage technique international des Archives de
d’experts (1948) puis sous celle du Conseil international des Archives, alias CIA4 (ou France, créé en 1951, est dans ce domaine fort important et contribue grandement

ICA pour les anglophones), dont le siége permanent est a Paris (2) et dont le | a faire connaitre les Archives de France & Pétranger et réciproquement (3)
premier président fut Charles Samaran, directeur des Archives de France. _

Tous les archivistes savent que le CIA organise, tous les quatre ans, un congrés
international des Archives (3) dont les actes sont publiés par la revue Archivum,
qu'il comporte des « branches régionales » pour les continents africain, américain,
asiatique et pour I’Océanie; qu’il réunit tous les ans une conférence dite de la
« Table ronde internationale des Archives » (CITRA), dont les actes sont publiés —
d’abord en frangais puis, depuis 1983, bilingues fran¢ais-anglais — ; enfin que le
CIA posséde des comités et des sections consacrées a des aspects particuliers de
Parchivistique : archives des organisations internationales, archives municipales,
formation professionnelle des archivistes, archives du monde du travail et des
affaires, archives audiovisuelles, batiments et équipements d’archives, préservation
et restauration, informatique, archives littéraires et artistiques, reprographie,
archives courantes, sigillographie, archives de P’architecture, archives de la science
et de la technique. Dans tous ces comités et sections, les archivistes frangais jouent
un rdle actif a c6té de leurs collégues des autres pays.

Le CIA publie une collection d’Etudes et deux revues multilingues, Archivum
(dont chaque volume annuel est consacré généralement a un théme unique) et Janus
(qui regroupe les comptes rendus, rapports, ete., des différents comités et sections
du CIA, et accueille en outre des articles individuels sur tous les thémes
archivistiques).

Grice au CIA et a ses divers organes, tous les aspects de archivistique

/j
(1) Voir b
Q) Idem.

@) Voi . . y
du ) Voir la brochure d’information publiée par le Stage technique international et I’ Annuaire

§W0§bﬁ. . . . . ..
F»n_dhmonw_ QNEM“M—N_M“.MM.~SSN d’Archives, 1951-1988 publié en 1988 3 'occasion du XI° Congreés

(1) Commission permanente des congrés internationaux des archivistes et des bibliothécaires.
Congrés de Bruxelles, 1910. Actes, Bruxelles, 1912.

(2) 60 rue des Francs-Bourgeois, 75141 Paris Cedex 03.

(3) Paris 1950, La Haye 1953, Florence 1956, Stockholm 1960, Bruxelles 1964, Madrid Hoo.m.
Moscou 1972, Washington 1976, Londres 1980, Bonn 1984, Paris 1988, Montréal 1992. Le congres -
de 1996 est prévu & Pékin.

ibliographie & la fin de Pouvrage.



